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Id Cendoj: 31201370032025200310
Organo: Audiencia Provincial
Sede: Pamplona/Irufa
Seccion: 3
Fecha: 24/09/2025
N° de Recurso: 1447/2025
N° de Resolucién: 322/2025

Procedimiento: Recurso de apelacion

Ponente: AMAGOIA SERRANO BARRIENTOS

Tipo de Resolucion: Auto

A UTON°000322/2025

lIma. Sra. Presidenta

Dfia. ANA INMACULADA FERRER CRISTOBAL
llImos. Sres. Magistrados

D. DANIEL RODRIGUEZ ANTUNEZ

Dia. AMAGOIA SERRANO BARRIENTOS (Ponente)
D. ADRIAN CAMARA DEL RiO

En Pamplona/Irufia, a 24 de septiembre del 2025.

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra, compuesta por los Iimos. Sres. Magistrados que al
margen se expresan, ha visto en grado de apelacion el Rollo Civil de Sala n® 1447/2025,derivado del Familia.
Guarda, Custodia o Alimentos de hijos menores no matrimoniales no consensuados n°®455/2025 - 0,del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de Tudela; siendo parte apelante, D. Norberto, representado por el
Procurador D. Fernando Laseca Arellano y asistido por el Letrado D. Alfonso Andrés Arregui Lavin. Con la
intervencion del Ministerio Fiscal.

Siendo Magistrada Ponente la llma. Sra. Diia. AMAGOIA SERRANO BARRIENTOS.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. -Se aceptan los antecedentes del auto apelado.

SEGUNDO.- Con fecha 14 de mayo del 2025, el referido Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n°® 5
de Tudela dicté resoluciéon en los autos de Familia. Guarda, Custodia o Alimentos de hijos menores no
matrimoniales no consensuados n°® 455/2025 - 0, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"Acuerdo:

1.- NO ADMITIR la demanda presentada por el Procurador de los tribunales Sr. /Sra. FERNANDO LASECA
ARELLANO en nombre y representacion del demandante Norberto, frente a Estefania .

2.- Librar certificacion literal de esta resolucién que quedara unida a las actuaciones, con traslado de su original
al libro correspondiente.

3.- Archivar las actuaciones.”

TERCERO.- Notificada dicha resolucién, fue apelada en tiempo y forma por la representacion procesal de D.
Norberto .

CUARTO. -El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacion y solicitando su desestimacion, interesando
la confirmacién del auto de instancia.
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QUINTO.- Admitida dicha apelacién en ambos efectos y remitidos los autos a la Audiencia Provincial, previo
reparto, correspondieron a la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra en donde se formd el
Rollo Civil de Sala n°® 1447/2025, sefialandose el dia 09 de septiembre de 2025 para su deliberacion y fallo,
habiéndose observado las prescripciones legales. Por auto de fecha 01 de septiembre de 2025, se admite la
prueba documental presentada por la parte recurrente junto con su escrito de recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Objeto de la apelacion.

1. Es objeto de la presente apelacion el auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 5
de Tudela que inadmitié a tramite la demanda de medidas definitivas de guarda, custodia y alimentos de hijos
menores no matrimoniales formulada por D. Norberto frente a Dfia. Estefania "por no constar en la demanda
la descripcidn del proceso de negociacion previo llevado a cabo o la imposibilidad del mismo, conforme a lo
establecido en el ordinal 4.° del articulo 264, ni manifestar en su caso, los documentos que justifiquen que se
ha acudido a un medio adecuado de solucion de controversias, salvo en los supuestos exceptuados en la Ley de
este requisito de procedibilidad ( art. 399.3 LEC a partir de la entrada en vigor de la LO 1/2025 de 2 de enero)".

2. Este auto es recurrido en apelacién por el actor, Sr. Norberto , que defiende, en esencia, que el Juzgado
resolvié mediante auto el conflicto de manera provisional y la Unica condicién que establece la Ley de
Enjuiciamiento Civil, para mantener estas medidas civiles previas a la demanda, es que se presente en el
Juzgado la demanda antes de que pase un mes, que es lo que hizo. Afiade que la inadmisién de la demanda
vulnera preceptos constitucionales, genera indefensidn y afecta a la tutela judicial efectiva. Por ultimo, aporta
los acuerdos adoptados por la Junta de Jueces de Tudela, de fecha de 24 de abril de 2025, en los que se
concluye que en el supuesto de divorcio posterior a las medidas provisionales no puede exigirse MASC.

SEGUNDO. - Hechos relevantes.
Con caracter previo a entrar en el fondo del asunto resulta adecuado fijar los siguientes hechos relevantes:

i) Con fecha de 25 de enero de 2025, la representacion de D. Norberto presenté demanda de medidas
provisionales previas a la demanda de nulidad, separacién o divorcio frente a Dfia. Estefania.

i) Por auto de 1 de abril de 2025, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°5 de Tudela dicto auto de
adopcién de medidas provisionales previas a la demanda.

iii) Con fecha de 2 de mayo de 2025, la representacién de D. Norberto presenté demanda de medidas
definitivas frente a Diia. Estefania.

iv) Por diligencia de ordenacién de 14 de mayo de 2025, el Letrado de la Administracion de Justicia, acordd
dar cuenta al Juez de inadmision por defecto insubsanable. Asi, sefiala que "no se hace constar en la demanda
la descripcion del proceso de negociacion previo llevado a cabo o la imposibilidad del mismo, conforme a lo
establecido en el ordinal 4.° del articulo 264, ni se manifiesta en su caso, los documentos que justifiquen que se
ha acudido a un medio adecuado de solucién de controversias, salvo en los supuestos exceptuados en la Ley de
este requisito de procedibilidad articulo 399.3 LEC a partir de la entrada en vigor de la LO 1/2025 de 2 de enero)".

v) Dicha diligencia de ordenacion fue recurrida en reposicién por la representacion del Sr. Norberto y dicho
recurso fue desestimado por decreto de fecha de 10 de junio de 2025.

vi) Por auto de fecha de 14 de mayo de 2025, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°5 de Tudela
inadmitié a tramite la demanda de medidas definitivas presentada por D. Norberto frente a DNA Estefania
, por entender que no se ha acreditado en la demanda el cumplimiento del requisito previo de procedibilidad
consistente en haber acudido a un medio adecuado de solucién de controversias ("MASC").

TERCERO. - Régimen juridico aplicable.

La Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia
introduce los llamado MASC (medios adecuados de solucion de controversias en via no jurisdiccional), elevado
a requisito de procedibilidad (art. 5), por cuanto en el orden jurisdiccional civil, con caracter general, para que
sea admisible la demanda se considerara requisito de procedibilidad acudir previamente a algin MASC de los
que la Ley regula.

En efecto, la Ley de Enjuiciamiento Civil exige ahora a la parte actora en sus articulos 264.4 y 399.3 probar
en demandas de asuntos civiles y mercantiles, como requisito de procedibilidad insubsanable, haber acudido
previamente y de buena fe a un medio adecuado de solucion de controversias, directamente o con un tercero
neutral. En caso de no haber sido posible, debera justificarlo.
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Por su parte, el art. 771.5 de la LEC, en sede de medidas provisionales previas a la demanda de nulidad,
separacion o divorcio, establece que:

"Los efectos y medidas acordados de conformidad con lo dispuesto en este articulo sélo subsistiran si, dentro
de los treinta dias siguientes a su adopcién se presenta la demanda de nulidad, separacién o divorcio”.

CUARTO. - Improcedencia de la inadmisién.

Centrado el debate en el modo sefialado, no siendo cuestionado en este caso que con caracter previo a la
interposicion de la de demanda de medidas definitivas el actor no acudié a ningin MASC, la controversia se
centraria en determinar si en este caso concreto y al tiempo de interponerse la demanda de medidas definitivas,
concurrian los requisitos de admisibilidad de la demanda.

Conforme establece el art. 403 LEC, las demandas sélo se inadmitiran en los casos y por las causas
expresamente previstas en la propia Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC).

Por consiguiente, la inadmisibilidad a tramite de una demanda, en la medida en que afecta a la vertiente de
acceso a la jurisdiccion del derecho a la tutela judicial efectiva proclamada en el articulo 24 de la Constitucién
Espafiola, es un supuesto excepcional que tan sélo puede decretarse cuando concurran los motivos que estén
expresamente previstos y tasados en la Ley procesal civil.

En este sentido cabe sefialar que el requisito de procedibilidad que exige la Ley 1/2025, es de naturaleza
formal, por lo que su interpretacion, de acuerdo con la doctrina constitucional, no puede conllevar laimposicion
de obstaculos formalistas para el acceso a la jurisdiccidn, que vulnerarian el derecho a la tutela judicial del
articulo 24 de la Constitucién, estando los jueces y tribunales obligados a interpretar y aplicar las leyes segun
los preceptos y principios constitucionales, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial
(por todas, STC 163/2016, de 3 de octubre).

En atencidn a las anteriores consideraciones, estimamos que la inadmisiéon de la demanda de medidas
definitivas acordada por la resolucidn recurrida se sustenta en un criterio excesivamente rigorista y formalista
y, por tanto, contrario al derecho a la tutela judicial efectiva.

En efecto, el actor presentdé la demanda de medidas definitivas dentro de los treinta dias siguientes a la
adopcién de las medidas provisionales previas, cumpliendo con lo que sefiala literalmente el art. 771.5 LEC y
en prevencion de que, de no presentar la demanda, las medidas acordadas quedarian sin efecto.

Nos parece que, aunque con cardacter general y tras la entrada en vigor de la Ley 1/2025, cabe afirmar que no
cabe presentar una demanda judicial sin antes haber pasado por un intento de solucionar el conflicto a través
de una de las vias extrajudiciales que se ofrecen en la Ley, en este caso y ante el escaso tiempo de que dispone
la parte actora para presentar la demanda -treinta dias desde la adopcién de las medidas provisionales previas-,
razones de prudencia aconsejan que no resulte adecuado exigir MASC como requisito de procedibilidad.

Asi, a diferencia de lo que sucede respecto de las medidas cautelares en donde el art. 7.3 in finede la Ley
1/2025 prevé que "si las medidas cautelares se hubieran acordado antes del inicio del proceso negociador, el
plazo de veinte dias para presentar la demanda se suspendera y reanudard, respectivamente, en los términos
previstos en el apartado 1", respecto de las medidas provisionales previas la Ley 1/2025 no prevé la suspension
del plazo de treinta dias para presentar la demanda.

Por lo expuesto, procede estimar el recurso y, revocar la resolucién recurrida dejando sin efecto la inadmision
a tramite de la demanda, debiendo el Juzgado proveer teniendo en cuenta lo resuelto en esta resolucion.

QUINTO.- Costas
La estimacion del recurso conlleva la no imposicién de costas

VISTOSIos articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion, la SALA acuerda:

PARTE DISPOSITIVA

La estimacion del recursointerpuesto por la representaciéon de D. Norberto contra el Auto, de fecha de 14 de
mayo de 2025, dictado por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°5 de Tudela, en autos de guarda,
custodia y alimentos de hijos menores no matrimoniales n® 455/2025, acordando dejar sin efecto el mismo y
en su lugar remitir los autos al Juzgado de Instancia para que proceda a la admisién a tramite de la demanda,
sin imposicion de las costas de esta alzada.

Sin que proceda verificar especial pronunciamiento de las costas procesales causadas en esta alzada.

Dese al depésito constituido el destino legal que corresponda.
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Asi por este nuestro auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Frente a la presente resolucién no cabe la interposicién de recurso ordinario alguno.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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